P »svojih Zelja ne moremo prenasati na druge.
Lahko samo odkrijemo, kaj je prav za nas same.
To je eden najpomembne;jsih nacinov za razre-
Sevanje konfliktov: nehajmo drugim odrekati
to, kar velja zanje.«

Ni vam treba pobrati vrvi. Edie pise, da
vsak od nas kdaj naleti na koga, ki je Zaljiv in
izreka grde besede. »Ce vam nekdo rede bu-
tara, ne recite: nisem butara! Ni se vam treba
braniti zaradi necesa, Cesar niste zagresili. To
je samo merjenje moci. Izzivalec vam vrze vrv,
vi jo poberete na drugi strani, potem pa oba
vleceta do onemoglosti. Za spopad sta vedno
potrebna dva. Samo eden pa je dovolj, da se

»Nih€e ti ne more vzeti
tega, kar imas$ v mislih.«

konca. Zato sploh ne primite vrvi ... in opo-
mnite se, da to ni osebno. Ko vas kdo zmerja z
butaro, v resnici pove, kako gleda nase.«

Zakonci si boste lahko marsikaj podcrta-
li tudi v poglavju jeca zamere. Tu Edie posodi
svoj primer, ko je v partnerstvu sama zacutila,
da bo lahko svobodna samo, ¢e bo §la stran od
cini¢nega in vzkipljivega moza. Stran od vse-
ga, kar jo je omejevalo, da se je pocutila ujeto.
In je $la. Za dve leti, a je tako pogresala moza,
da sta se po dveh letih znova porodila ... In pri-
mer Marine, plesalke, ki se je z mozem prepi-
rala 18 let. To je resevala tako, da je bila ¢im
manj doma, ker se je vsak pogovor sprevrgel v
mozev ocitek, kaj vse dela narobe. Strah jo je
bilo postaviti se zase, iz leta v leto je izgubljala
samospostovanje in se vse bolj pocutila nemoc-
no. Tako ni ve¢ hotela Ziveti. Prisla je k Edie, ta
pa ji je rekla: »Ni ti treba biti ujeta. Ni ti treba
obticati v neprijetnih okoli§¢inah.« Predlagala
ji je, kako naj se odziva drugace, ko se bo s par-
tnerjem prepirala. Upostevala jo je in ugotovila,
da zamera, ki jo nosi v sebi, pravzaprav ni pove-
zana z mozem. »Drugim pogosto dodeljujemo
vloge, ki nam bodo pomagale uprizoriti zgod-
bo, ki smo jo sklenili pripovedovati. Ko pa zac-
nemo pripovedovati novo zgodbo, ko se vrne-
mo k svojemu celovitemu bistvu, lahko izbolj-
Samo svoje odnose, lahko pa tudi spoznamo, da
nekaterih ne potrebujemo vec in da ne sodijo v
naso zgodbo o svobodi.« In doda: »Tega nam ni
treba presojati v naglici.«

Kaj naj svet podeduje po vas? Kdaj se
torej raziti in kdaj poskusati resiti partner-
stvo? Edie pravi: »Do odgovora bomo prisli
samo, ¢e se bomo vec¢ igrali, ¢e bomo Ziveli
kar se da polno Zivljenje in bomo to, kar smo
Ze: oseba, ki ima mo¢.« In $e eno vprasanje,
ki ga postavlja ta ugledna psihologinja, mi je
dalo misliti: Bi si Zeleli biti poroceni s sabo?

V knjigi je Se toliko stavkov, ki bi jih rada
delila na tej strani, a priporo¢am — sploh ¢e
imate obcutke, da se vrtite v krogu —, da jo
vzamete v roke in najdete svoje odgovore,
kako se odpovedati svoji morebitni jeci in se
osvoboditi. In tudi da, kot pise Edie, »v svo-
jem trpljenju najdete Zivljenjski nauk. Da iz-
berete, kaj naj svet podeduje po vas, kaj boste
pustili za sabo — bolec¢ino ali dar.« B
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Ustanoviteljica in
dolgoletna vodja
Familylaba Slovenija
— organizacije, Ki

Ze vet kot 15 let
usposablja, svetuje
in podpira starSe,
pedagoSke delavce
in strokovnjake —
Ivana GradiSnik je
izjemno zanimiva
sogovornica, ki
vedno najde tudi
nove zorne kote celo
za preZvetene teme.
Po nakljucju ji je
leta 2008 prebrana
knjiga Kompetentni
otrok prevesila
Zivljenjsko pot.
Knjigo je prevedia
in se odlocila, da

se bo preusmerila

iz novinarstva in
prevajalstva, kar je
bil prej njen poklic.
Se dobro, lahko
re¢ejo Stevilni starSi
in otroci, ki so zaradi
njenega znanja danes
v veliko boljSi kozi.
Tekst: SONJA JAVORNIK

Foto: MATEJA J. POTOCNIK
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Ze dolgo ste dejavni na podro&ju vzgo-
‘ je otrok.
V resnici se bolj ukvarjam z odraslimi.
Kajti ob zagatah glede vedenja otrok je vedno
vredno pogledati, kaj se dogaja na ravni kako-
vosti odnosa med odraslimi in otroki. Ko starsi
recejo: »Na§ otrok je problemati¢en,« je ume-
sten razmislek o tem, kaksen je nas vlozek v
odnos. Je to, kar po¢nemo, res v skladu s tem,
. kar mislimo in ho¢emo? Nerada re¢em, da so
starsi problem. Starsi so pa¢ ljudje, krvavi pod
kozo, nepopolni. Iluzija je, da obstaja popol-
no starSevstvo in da je mogoce vzgajati po
nekem univerzalnem idealnem vzorcu.
© Kaj torej lahko naredimo, ¢e imamo
tezave pri vzgoji otroka?
Namesto da se osredoto¢amo samo na
vedenje otroka in njegove odzive, je smi-
selno pogledati, kaj se dogaja v druzini kot
celoti. Da na svetovanje, recimo, pridejo vsi
¢lani skupaj, ne pa da samo posiljamo otroke
na razne »popravljalne« delavnice, diagnosti-
ke, evalvacije, terapije, pogovore ipd., kot da ne
bi vedeli, da se ¢loveska bitja vedemo v skladu
s tem, kako se pocutimo, in kakovostjo odno-
sov, sploh s pomembnimi drugimi. Podobno je
v Soli: ko »problemati¢nega« ucenca posljemo k
ravnateljici ali v »sobo za umirjanje«, s tem ni-
smo storili nicesar.
@ Ce se ozremo v zgodovino, se je velik pre-
lom zgodil s permisivno vzgojo. Ce je pred tem
prevladoval model kaznovanja, je bila to druga
skrajnost.

Danes se izraz permisivna vzgoja pogosto
uporablja kot otitek ali celo zmerljivka. Ce pa
ljudi vprasas, kaj s tem pravzaprav mislijo, do-
bis zelo razli¢ne odgovore. Kolikor ljudi, toliko
pomenov. V zadnjih nekaj desetletjih se je poka-
zalo predvsem, da ni ve¢ druzbenega konsenza
o tem, kaksna naj bi bila »pravilna« vzgoja. Ne-

fvana
GradiSnik,
ustanoviteljica
Familylaba
Slovenija

Zaprll smo jih med §tiri stene, jih obdali z nadzorom in jim
odvzeli manevrski prostor za spontanost. Namesto da bi se
vprasali, v kako globoko toksi€en in disfunkcionalen sistem
rojevamo otroke, jih rajSi diagnosticiramo in medikaliziramo.
Ce ni to eden najvegijih zloginov danasnjega tasa zoper

: fotrnke in mladostnike, potem pa res ne vem.«

koc je bilo jasno, kaj pomenita red in disciplina:
otroke naj vidimo, ne pa sli§imo, odrasli ima ve-
dno prav, tepeza in klofut pa rajsi malo ve¢ kot
premalo. Danes tega ni ve¢. Tepsti otroke ni ve¢
sprejemljivo, tudi razlicne oblike ustrahovanja
vsaj nac¢eloma niso ve¢ priporocljive. To je na-
predek. A hkrati so starsi ostali brez »orodij«, ki
so bila na voljo neko¢, novih pa $e niso razvili.
StarSem ocitamo, da so pri vzgoji negotovi, pol-
ni dilem, da ne vejo, kaj bi radi, pozabljamo pa,
kako vsaka od strok prav te starSe bombardira
z vse sorte tudi nasprotujocimi se zapovedmi in
navodili, kako naj bi ravnali in kaj vse naj bi po-
celi, da bo »edino prav«. Kar drzi, je, da zivi-
mo v ¢asu, ko je bolj kot kadar koli prej klju¢no,
da za¢nemo starsi odkrivati, vsak zase, kdo smo
pravzaprav, kaj sploh ho¢emo in kako velja rav-
nati glede na to. Temu se rece osebna odgovor-
nost in je tudi odlic¢en zgled za otroke.
@ Je torej danes tezje biti stars kot prej?
Mislim, da ja. Starsi ne Zivijo v vakuumu ali

JVecijih
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a nima nobenega haska.«

fantazijskem svetu, ampak v realnosti, ki jo za-
znamujejo vrednote tekmovalnosti, sebi¢nosti,
pohlepa — atributi neoliberalnega sveta. In star-
§i so del tega sveta. Poleg tega je pricakovanje,
da bodo otroke vzgajali drugace, kot so vzgajali
njih. Ampak povejte mi, kako naj to naredijo,
¢e nimajo nobenega zgleda? Vsaj ne dobrega in
verodostojnega? Kdor sam kot otrok nikoli ni bil
deleZen spostljivega odnosa, po ¢em naj se rav-
na?

@ Ima vsaj stroka konkretne nasvete?

To je dodatna zagata. Vsaka od strok ima svo-
jo resnico. Ce poslusas zobozdravnike, slisis, da
bi bilo dobro, ¢e bi starsi §¢etkali otrokom zobe
vse do enajstega leta. Zdaj pa vprasajte psiholo-
ge, kaj si mislijo o tem. Po mojem si je bolje pri-
zadevati, da se nau¢imo zanasati nase, recimo
na svoje samospostovanje, integriteto, avtentic-
nost in osebno odgovornost.

Aksiom, ki ga rada poudarjam, gre takole:
star$i lahko otrokom predamo, kar premoremo,
ne ve¢ ne manj. Enako velja za pedagoske delav-
ce. Ideja, da bomo otroke vzgojili »pravilno, ¢e
nam bo le v nasih vzgojnih prizadevanjih in ma-
nevrih uspelo izbirati »pravilne« besede in fraze
ter si natakniti na obraz ustrezen izraz, je iluzi-
ja. Otroci se odzivajo na celoto tega, kdo smo,
ne samo na to, kar izre¢emo. Obstajajo starse-
vski treningi, kjer dobi§ kar skripto z navodili,
kaj re¢i. Ampak to preprosto ne deluje! Rezul-
tat, ki ga bodo imele nase besede, je odvisen od
tega, kaj je v ozadju, med vrsticami, kaksna je
nasa »skrivna agendax, se pravi namen. Vplivajo
ton, melodija, intonacija, Custveni naboj, ne gole
besede kot sosledja ¢rk. Mati, ki se boji kontlik-
ta in nima dostopa do lastne agresivnosti, ker je
pac tako vzgojena — oziroma so tak$ne posledice
vzgoje, ki je je bila delezna —, bo tezko kos raz-
besnjenemu malcku ali upirajo¢emu se najstni-
ku. Kar pomeni, da jima ne bo mogla biti v opo-
ro in zgled, ki ju ta dva tedaj zares potrebujeta.
@ Radi pravimo, da otrok vse ¢uti, zazna ... To-
rej bo zaznal njeno prestrasenost in ne bo resno
jemal njenih groZenj?

Ne samo to. Groznje niso nikoli ustrezne, ¢e
mene vprasate. Predvsem je zoprno, da se od nje
ne bo mogel nauciti lastnih ¢ustev in obcutkov
dozivljati konstruktivno in produktivno, kar je
ena od klju¢nih nalog zorenja in odras¢anja in
pri ¢emer otroci neizogibno potrebujejo zgled in
oporo odraslih. Poleg tega je zagata v tem, kar
sva Ze omenili: da imajo otroci neposreden do-
stop — kot antene so — do ¢ustvenih razseznosti,
ki se vijejo v starSu. Ko prestrasena mati posku-
$a hliniti odlo¢nost, se bo otrok odzval na njen
strah, na to, kar se skriva za namisljeno suve-
renostjo. Rezultat je zmeda: mama govori eno,
otrok zaznava drugo. Na kaj naj se potem otrok
zanese? Na katero od teh mam? Katera je pra-
va? Tako se materino nelagodje preliva v otroka,
njena dvojnost ga spravlja v dodatno zmedo in
zagato, namesto da bi ga pomirjala. Kako naj se
v takem »lepse vede«?

Otroci potrebujejo suverene in ¢ustveno sta-
bilne odrasle, ki zmorejo in ho¢ejo prenesti otro-
kove ¢ustvene viharje. V tem procesu mu z zgle-
dom kazejo, kako se to poéne. Ne s pridigami,
kaznimi in nagradami. Custvene samoregulaci-
je se otroci naucijo tako, da imajo ob sebi vsaj
eno odraslo bitje, ki je tega zmozno tudi samo,
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in je dovolj stabilno, da se lahko otrok v trenut-
kih ali urah Custvene razrvanosti varno nasloni
nanj. Po svoje se otroci ¢ustvene samoregulacije
nekako »nalezejo« od starsev. Ali pa se nalezejo
Custvene neregulacije ali disregulacije — odvisno
od tega, kaj je pac na voljo.

® Se vam zdi problematicno, da so danes otro-
ci pogosto vecino ¢asa samo z enim od starsev?
'Véasih smo imeli neprimerno vec¢ stikov z dru-
gimi odraslimi (babicami, tetami, sosedi ...)
in smo se lahko socializacije ucili
tudi od njih.

Res je. Danes druzbena real-
nost poudarja varnost pred svo-
bodo. Otroci so podvrzeni nad-
zoru kot $e nikoli prej. Obmocje
svobode se kr¢i, enako pa tudi
obmocje normalnosti — kaj torej
sploh $e steje za tako imenovano
»normalno vedenje«. Posledice
so precejsnje in toksi¢ne. Rezul-
tate deloma ze vidimo, Se bolj pa
jih bomo, sploh v kombinaciji z
naslednjim asocialnim trendom,
ki ga pospeseno uvajamo: mislim
na umetno inteligenco in digital-
no Zivljenje. Se nikoli v zgodovini
Clovestva niso bili otroci tako zelo nadzorovani
in nenehno vodeni. Se nikoli ni bil prostor, kjer
bi se lahko druzili s svojimi vrstniki brez nadzo-
ra star$ev, tako zelo zoZzen. Pomemben del pri-
stne socializacije pa poteka med vrstniki! In po-
membno, dobro in koristno je, da imajo otroci
stik z razliénimi odraslimi, ki razmisljajo, govo-
rijo in ravnajo razlicno. Oboje danes otrokom
odrekamo, kar je $koda. S tem jih oropamo za
pomembne okolis¢ine in razmere za rast in ra-
zv0j. Iz nekega razloga so starsi zadnjih desetle-
tij padli na finto in zaceli verjeti, da je njihova
naloga uspesno nadzorovati vse vidike otroko-
vega Zivljenja. To ni res.
® Kaj pa je potem naloga starsev?

Starsi nismo na svetu za to, da bi otroku zago-
tavljali izklju¢no raj na zemlji ali da bi preprece-
vali vsakr$ne neprijetnosti, nelagodja ali boleci-
no, ki bi jo otrok utegnil dozivljati. Niti nismo
na svetu zato, da bi poskrbeli, da vedno vse tece
kot po maslu. Kar je sama na sebi dobra novi-
ca, kajti to niti ni mogo&e. Zal so starsi zavede-
ni. Realne posledice tega nesporazuma pa niso
niti rajske niti nebolece. Ta nekaksna epidemija
med otroki, ki se vedejo, kot da sploh ne pre-
morejo empatije — tudi to je posledica te zmo-
te, po kateri je treba otrokom prihraniti vsako
neprijetnost. Nocem re¢i, da moramo odrasli
namenoma otrokom povzrocati bole¢ino in ne-
lagodje, zato da bi razvili empatijo. Ne, enacba
ne gre tako. V resnici nam Zivljenje samodejno
prinasa na pot dovolj ovir, frustracij, problemov
in bolecih trenutkov. Ni nam jih treba posebej
ustvarjati in namenoma izpostavljati otroke tem
silnicam. Zados¢a Ze, ¢e si ne prizadevamo ve-
dno vseh zradirati, e preden se sploh dogodijo.
Empatija, ki nam je kot zmoZnost prirojena, se
razvija in raste, ko naletimo na frustracijo, ¢e ji
le nismo prepusc¢ani sami in osamljeni. Tudi za
to velja enako kot za tako rekoc vse drugo v zve-
zi z vzgojo: otrok najhitreje in najlazje razvija
empatijo v odnosu s klju¢nimi odraslimi, ki so
zmozni njemu izkazovati empatijo.
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@ Kako naj torej ravnajo starsi?

Starsi moramo biti otrokom v oporo, za zgled,
steber, na katerega se lahko naslonijo, kadar jih
Custveni viharji razmetavajo sem ter tja, pro-
stor neke temeljne in brezpogojne varnosti, ka-
mor se lahko zatecejo predvsem, kadar NI vse
v redu. Kjer lahko brez strahu in sramu polize-
jo svoje rane, predelajo kar koli Ze. Zivljenje je
po pravilu sestavljeno tudi iz neprijetnosti in te-
zavnih reci, zato ne samo da ni odve¢, ampak
je po mojem klju¢no, da imajo mo-

Znost razviti tako imenovano rezi-
lientnost — odpornost za Zivljenje,
kakrsno pac je. To se lepo slisi in
tudi izreci je preprosto. Tezje je to
udejanjati v resni¢nem Zivljenju, Se
zlasti, ko ni vse samo roznato. Da je
star§ lahko otroku tak oporni ste-
ber, mora biti sam suvereno bitje, s
samospostovanjem, zavezan lastni
integriteti in zmozen prenesti tezo

»0troci se morajo tudi
dolgogasiti. Z dolgtasom
ni ni¢ narobe, dolgéas

je kljuen, je prostor,

v katerem se poraja pristna
ustvarjalnost.«

Custev in obcutkov, tako svojih kot otrokovih.
Tega pa pac ni mogoce kupiti — to ni komodi-
teta! In tudi zato vsa ta neoliberalisti¢no zazna-
movana vzgojna navlaka nima nobenega haska.
© Kaj paloceni starsi? Po locitvi je veliko star-
Sev do drugega kriticnih in se jim zdi, da z dru-
gacno vzgojo, kot jo imajo sami, delajo otroku
Skodo.

Otroci so trpezna in prilagodljiva bitja, dosti
bolj kot odrasli. V resnici nimajo tezav z razli¢ni-
mi pravili pri razli¢nih odraslih, to jih ne spravlja
niti v zadrego niti v nelagodje. To ob¢utijo odra-
sli, ki niso dovolj samozavestni, da bi lahko pre-
nesli preprosto dejstvo, da smo ljudje razli¢ni, da
imamo razli¢ne vrednote, navade, sloge, nacin Zi-
vljenja. Pri babici je tako, pri mami drugace — to
otroci razumejo in sprejemajo brez tezav. Tezave
in spori nastanejo, kadar odrasli menijo, da mora
biti vse vedno in povsod zgolj tako, kot so si zami-
slili sami. To za otroke ni dobro niti koristno. »It
takes a village to raise a child.« (Za vzgojo otroka
je potrebna cela vas.) To je bolje vodilo.
©® Od kod torej ideja, da bi morali otroci biti
delezni vedno enega in istega, ker da je to
edino prav?

Po mojem gre za nesporazum, ki izvira iz glo-
boko egocentri¢ne pozicije: na svetu sem zato,
da ustvarim popolno Zivljenje za otroka, zato da
bo lahko postal — popoln. No, to ne obstaja. Naj-
bolj zavratni pa so starsi, ki res verjamejo, da so
popolni — ali da bi morali biti. Te ideje so resnic-
no skrajno destruktivne. Poleg tega: zakaj ne bi
bolj zaupali otrokom? Tudi ¢e pri babici dobi kak
bombon ve¢ ali ¢e je uciteljica v Soli zoprna, to
samo po sebi otroka ne bo poskodovalo! Bo ne-
prijetno, morda Zalostno, bolece, te¢no, krivic-
no, kar koli Ze. Ampak to so samo Custva in ta
ne poskodujejo. Poskodujejo nespametne bese-
de in ravnanje, ki spremljajo taksna ali drugac-

na custva. In seveda je problem, kadar se odrasli
med sabo prepirajo zaradi otroka, kajti sporoc€i-
lo otroku je jasno: »Ti si problem, zaradi tebe je
konflikt.«

® Bi se torej morali nujno izogibati prepirom
pred otroki?

Ne ne ne, nikakor, to bi bil nesporazum. Pri-
porocljivo pa je znati razlikovati med destruk-
tivnim in konstruktivnim konfliktom, kajti raz-
lika je pomenljiva. Po navadi si ne dovolim daja-
ti nasvetov, ampak zdaj se bom prekrsila. Poma-
ga, ¢e dajemo reéi na tehtnico: kaj je dolgoroéno
pomembnejse, kaj ima vecjo tezo, kaksne so po-
sledice tega ali onega? Kaj je hujse ali slabSe: to,
da dobi otrok pri babici par bombonov ve¢, ali
da pri ocetu lahko ostane pokonci uro dlje — ali
to, da se dolga leta na plecih otrok prepiramo,
kdo ima bolj prav?
® Kako pa ocenjujete novosti v Solah v tem Sol-
skem letu?

Brez slabe vesti lahko skritiziram to novotari-
jo, imenovano RAP. Minister pravi, da mora biti
tako zato, ker da »se v nasi Soli nihée ve¢ ne bo
dolgocasil«. Naj jasno povem: to je slaba odloci-
tev! Otroci se morajo tudi dolgocasiti. Z dolgca-
som ni ni¢ narobe, dolg¢as je kljucen, je prostor, v
katerem se poraja pristna ustvarjalnost, kjer lah-
ko otrok spoznava samega sebe: kdo je, kaj hoce,
¢esa noce. Eden temeljnih problemov danasnjih
otrok in mladostnikov je ravno to, da so ves ¢as
preve¢ vodeni, usmerjani in vpeti v »strukture«.
In seveda je velika krivica, ko jih najprej za ducat
in ve¢ let popolnoma vpreZemo na tak nacin, po-
tem pa se ¢udimo in pridusamo, kako da so pa-
sivizirani, nesamoiniciativni, preobcutljivi, nesa-
mostojni, neodgovorni, klonejo pod najmanjsim
pritiskom, se ne znajo postaviti zase, niti izraziti
sebe ... Ja kaksni pa naj bojo po takSnem »tre-
ningu« od rojstva dalje? To ni nakljucje, to je pri-
vzgojeno. In ko jih za to kritiziramo, jim vtiramo
sol v rano, ki smo jo prizadejali sami.

@ Se tudi vi strinjate z vsemi, ki opozarjajo na
to, kaksno skodo dela otrokom tehnologija?

To je gotovo eden vecjih problemov. Nedavne
raziskave kazejo, da aktualna raba umetne inte-
ligence in digitalnih orodij ne vodi le v postopno
zmanjSanje kognitivnih funkcij, ampak kar ne-
naden padec. To ni hec in ne bo brez daljnose-
znih in morda celo nepopravljivih posledic. Vem,
da je moje mnenje nepopularno, ampak tako pac
je. Ce mozganov ne uporabljag, atrofirajo — kot
vsaka misica. Ce ti ni treba ve¢ razmisljati, pre-
sojati, raziskovati, kontemplirati, te sposobnosti
preprosto izgubis. Obupno se mi zdi, da tako do-
sledno tezimo k vseobsezni digitalizaciji vzgoje
in izobrazevanja. Temu bi se morali upirati, ce-
prav je tezko, kajti ves denar tece v to smer.

Starsi lahko otroke podprejo tako, da jim po-
nudijo dovolj sebe in dovolj kakovosten odnos,
da otroku ne bo treba po obcutek blizine be-
zati v digitalni svet. Danes otroci sami pravijo,
da se tja zatekajo, ko in ¢e v realnem svetu »ni
nicesar«. In res: zaprli smo jih med $tiri stene,
jih obdali z nadzorom in jim odvzeli manevrski
prostor za spontanost. Namesto da bi se vprasa-
1i, v kako globoko toksicen in disfunkcionalen
sistem rojevamo otroke, jih raj$i diagnosticira-
mo in medikaliziramo. Ce ni to eden najvecjih
zlo¢inov danasnjega Casa zoper otroke in mla-
dostnike, potem pa res ne vem. B



